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NEGARA BAGIAN CALIFORNIA

Sekrataris Negara Bagian California

Saya, DEBRA BOWEN, Sekretaris Negara Bagian California, di sini menyumpah dan
menjamin:

Bahwa, Stephanie Hickerson, pada tanggal 17 Juli 2014 berposisi sebagai Notaris yang sah dan
berkwalifikasi di Bagian Negara California, berkuasa sebagai Notaris di seluruh wilayah Negara Bagian
ini, berwewenang untuk menerima dan menyaksikan surat kuasa, akte tanah, akte hibah, akte lain dan
surat lain, yang diajukan oleh setiap orang, untuk menerima dan menyaksikan deposisi dan affidavit
dan keterangan di bawah sumpah dengan semua hal berhubungan tugas seperti yang diperlukan karena
posisi ini, dan untuk dipakai atau diajukan dengan setiap hakim, petugas, atau dewan.

Saya MENJAMIN SELANJUTNYA bahwa segal yang ditempel di surat terlampir di sini adalah
segal sah Notaris tersebut diatas, dan bahwa tanda tangan di surat ini ternyata tanda tangan asli dari
Notaris tersebut di atas, sesuai dengan tanda tangan yang disimpan di arsip kantor ini.

Keterangan dijaminkan dengan membuat

akte ini dan menempel Segal Negara Bagian
California pada tanggal 21 July 2014.

Debra Bowen

Sekretaris Negara Bagian California
Oleh

Qian Xu
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AKTE JAMINAN OLEH YANG MEMEGANG DOKUMEN

Saya, Michael Patrick Donnelly, dengan umur dewasa, telah memberi sumpabh, di sini
menyumpah atau menerangkan bahwa yang terlampir disini:

Putusan, Deklarasi, Perintah Setelah Sidang, dan Ringkasan Putusan di kasus nomor
KD073003 di Pengadilan Atas California, County Los Angeles, East District

adalah dokumen-dokumen benar dan lengkap.

TTG

Bagian Negara California, County of Los Angeles

Dijelaskan dan disumpah di depan saya hari ini tanggal 17 Juli 2014 oleh

Michael Patrick Donnelly

Terkenal pada saya dari bukti yang sah dan lengkap,

TTG

Stephanie Hickman
Tanda Tangan Notaris
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Thomas E. Kendall, Esq. (State Bar #157891)
Certified Family Law Specialist
California State Bar Association

Board of Legal Specialization
Kendall & Gkikas, LLP
P.O. Box 877, 143 Harvard Ave, 2" Floor
Claremont, CA 91711
(909) 482-1422
Pengacara untuk: Michael Donelly

PENGADILAN ATAS NEGARA BAGIAN CALIFORNIA
COUNTY OF LOS ANGELES, EAST DISTRICT

Hal: No. Perkara KD 073003

NI MADE JATI, LAMPIRAN PADA PUTUSAN
Penggugat / Petitioner,
Vs.

MICHAEL DONNELLY,
Tergugat / Respondent.

BAHWA: Hal ini diajukan untuk persidangan pada tanggal 17 Maret 2009 pukul
08:30 pagi di Bagian B Pengadilan yang berhak di atas, Yang Mulia Susan Lopez-Giss,
Ketua Hakim. Tergugat hadir dengan Pengacara dan Penggugat tidak hadir tetapi diwakili
oleh Julie Anne Duncan untuk Penggugat, Thomas E. Kendall untuk Tergugat, dan Patrick
Barnitt tidak hadir untuk anak-anak di bawah umur, dan dengan alasan yang benar, dengan
ini diperitahkan sebagai berikut:

1.  Pengadilan ini berpendapat bahwa Tergugat dan Penggugat adalah orang tua kedua
anak di bawah umur, Sean Wayan Donnelly, lahir tanggal 17 Maret 1993, dan Brenden Surya
Donnelly, lahir tanggall7 September 1994.

2. Pengadilan berpendapat bahwa anak-anak ini dilahirkan dalam perkawinan yang
dilangsungkan di Los Angeles, pada tahun 1985.

3. Pengadilan memberi Tergugat hak asuh yang sah tunggal secara fisik atas anak-

anak di bawah umur Sean Wayan Donnelly dan Brenden Surya Donnelly.
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4.  Penggugat hanya mempunyai kunjungan yang dipantau dengan anak-anak di bawah
umur dan dia harus bayar biayanya 100%.

5. Penggugat tidak boleh memindahkan anak-anak di bawah umur dari County of Los
Angeles, negara bagian California, dan / atau negara Amerika Serikat tanpa persetujuan
tertulis yang ditandatangani dan disahkan notaris Tergugat atau perintah selanjutnya dari
pengadilan ini.

6.  Pengacara anak-anak di bawah umur, Patrick Barnitt, mengembalikan pasport anak-
anak kepada Tergugat.

7.  Tergugat dapat mengadakan perjalanan dengan anak-anak di bawah umur keluar
negara bagian California dan keluar negara Amerika Serikat tanpa persetujuan atau perintah
pengadilan selanjutnya.

8.  Pengadilan ini mempunyai yurisdiksi untuk membuat perintah hak asuh ini
berdarsarkan Undang-Undang Seragam Yurisdiksi Hak Asuh Anak dan Pemberlakuan
(Bagian 3 Undang-Undang Keluarga California dimulai dengan Pasal 3048).

9.  Setiap referensi dalam dokumen ini pada “anak di bawah umur” mengacu pada
setiap anak di bawah umur yang diuraikan di atas kecuali dirinci lain.

10. Negara bagian dan tempat tinggal masing-masing anak di bawah umur untuk semua
tujuan, termasuk yurisdiksi hak asuh anak antar negara bagian dan internasional adalah
California.

11. Kedua pihak telah diberi pemberitahuan dan kesempatan untuk didengar
sebagaimana ditentukan oleh hukum Negara Bagian California.

12. Negara tempat tinggal anak dalam perkara ini adalah Amerika Serikat. Jika satu
pihak melanggar perintah ini, pihak bisa dikenakan denda perdata atau pidana, atau
keduanya.

13. Pengacara anak di bawah umur, Patrick Barnitt, dibebaskan.

14. Pengacara anak di bawah umur dapat mengajukan deklarasi imbal jasa kepada
pengadilan ini dan pengadilan ini memerintahkan Penggugat untuk membayar segala
tambahan imbal jasa pengacara anak di bawah umur yang terhutang kepada Tn. Barnet

15. Penggugat diperintah memberi penggantian kepada Tergugat uang sejumlah
US$1,333 yang sudah dibayarkan kepada Tn. Barnitt untuk imbal jasa pengacara anak di
bawah umur pada atau sebelum tanggal 1 Juli 2009.

16. Mengenai dan untuk imbal jasa pengacara, biaya dan sangksi, Penggugat harus

membayar kepada Tergugat US$30,000 pada atau sebelum tanggal 1 Juli 2009.
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17. Penggugat harus membayar Tergugat sebagai dan untuk tunjangan anak-anak
sejumlah US$4,029 untuk Sean Wayan Donnelly, lahir tanggal 17 Maret 1993, dan US$6,719
untuk Brenden Surya Donnelly, lahir tanggal 17 September 1994, seluruh berjumlah
US$10,747 setiap bulan terhitung tanggal 1 Juni 2008 yang harus dibayarkan setengahnya
pada tanggal 1 dan setengahnya pada tanggal 15 setiap bulan dan berlangsung setiap bulan
setelah itu sampai masing-masing anak di bawah umur mencapai usia delapan belas (18)
tahun dan lulus dari Sekolah Menegah Atas dan mencapai usia sembilan belas (19) tahun,
atau sampai perintah Pengadilan selanjutnya, mana saja terjadi terlebih dahulu.

18. Permohonan Tergugat untuk perubahan keputusan yang dibuat untuk mendukung
[tunjungan] sebelumnya dengan demikian ditolak, dan keputusan sebelumnya mengenai
tunjangan anak tetap menpunyai kekuatan hukum..

19. Ini merupakan putusan tetap mengenai hak asuh, kunjungan, tunjangan, dan imbal
jasa pengacara.

20. Setelah Tergugat menyampaikan kepada pengacara Penggugat daftar terinci semua
biaya berkenaan pengeluaran [untuk deposisi], termasuk tetapi tidak terbatas pada biaya sewa
hotel, biaya reporter pengadilan / notaris, dan biaya-biaya lain, Penggugat harus kembalikan
kepada Tergugat biaya nyata untuk pengaturan Penggugat yang dikeluarkan Tergugat, pada
atau sebelum tanggal a) yang disampaikan kepada pengacara Penggugat atau b) tanggal 31
Juli 2009.

21. Pengadilan berpendapat bahwa Amerika Serikat dan negara bagian California
merupakan tempat tinggal yang tetap anak-anak di bawah umur.

22. Para pihak tunduk pada yurisdiksi Pengadilan ini dengan keduanya mengupayakan
keringanan / bantua tetap atau putusan dan menandatangani ketentuan untuk perintah
mengenai kunjungan dan keringinan / bantuan lain.

23. Pengadilan mencoret Penggugat dan mengizinkan Tergugat untuk melanjutkan
tanpa keharian Penggugat pada waktu sidang.

24, Pengadilan selanjutnya berpendapat bahwa Penggugat mengupayakan bantuan
Pengadilan Atas County Los Angeles, dan meninggalkan tanpa alasan yang dapat dibenarkan,
sehingga Pengadilan ini tanpa opsi lain kecuali bahwa dia (Penggugat) telah menelantarkan
anak-anak, dan dia menanggung biaya seluruh litigasi dalam hal ini.

25. Orang tua sepenuhnya dibertahukan tentang hak-hak mereka tentang tunjangan

anak-anak.
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26. Kedua pihak harus mengisi dan mengajukan kepada Pengadialan ini Pormulir
Pendaftaran Perkara Tunjangan Anak-Anak dalam waktu 10 (sepuluh) hari terhitung tanggal
didaftarkannya Perintah ini. Setelah itu, para pihak harus memberitahukan Pengadilan
tentang perubahan dalam informasi yang disampaikan dalam waktu 10 (sepuluh) hari
mengenai perubahan dengan mengajukan formulir mutakhir.

27. Perintah dan pendapat Pengadilan selanjutnya sebagaimana tercermin dalam
transkrip pengadilan untuk sidang tanggal 17 Maret 2009 pukul 08:30 pagi di Bagian B di
Pengadilan yang berhak di atas adalah sebagai berikut:

28. Pengadilan tetap menggunakan yurisdiksi untuk memberi biaya tambahan untuk
imbalan pengacara anak-anak di bawah umur atas imbal jasa yang harus dikeluarkan setelah
tanggal 17 Maret 2009 karena pengadilan tidak mempunyai deklarasi dari pengacara anak di
bawah umur untuk imbal jasa tambahan dan karena itu pada masalah itu.

29. Ini adalah masalah hak asuh yang diajukan oleh Penggugat pada tanggal 19 Maret
2008, dan para pihak sudah bercerai di Jakarta tanggal 28 Pebruari 2008. Pengadilan tidak
mempunyai bukti bahwa Tergugat menculik anak-anak. Tidak ada putusan hak asuhan anak
di bawah umur.

30. Dalam petisi Penggugat, dia memberi indikasi bahwa anak-anak di bawah umur
adalah dalam hubungan ini dan bahwa Tergugat adalah ayah anak-anak itu. Oleh karena itu
urusan orang tua telah ditentukan oleh Penggugat [di bawah sumpah dengan denda kalau]
memberi keterangan palsu.

31. Tergugat mengajukan Jawaban kepada Penggugat yang mengupayakan hak asuh sah
dan hak asuh fisik tunggal dan [memohon] bahwa kunjungan harus diawasi oleh pemantau
profesional.

32. [Tergugat memohon perintah menjaga terhadap penculikan anak dan beberapa
perintah lain.] Tergugat tidak menolak Pengadilan ini mempunyai yurisdiksi tetap dan
berpendapat bahwa anak-anak tunduk pada yurisdiksi California mengenai hak asuh,
kunjungan, dan tunjangan.

33. Kemudian terjadi peperangan antara Penggugat dan Tergugat di pengadilan.
Sedangkan Penggugat pada awalnya dalam sidang dalam pengadilan ini pada tanggal 7 Mei
2008, para pihak menyetujui ketentuan kunjungan di mana ayah memperoleh pemeliharaan
dan hak asuh dan bahwa ibu memperoleh dan diberi izin kunjungan yang wajar terhitung 12

Mei 2008, dengan semua rincian yang akan ditentukan dengan persetujuan bersama.
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34. Ada ketentuan pada waktu itu bahwa Pengadilan mempunyai yurisdiksi atas anak-
anak karena California adalah domisili negara bagian tempat tinggal mereka. Negara di
mana mereka tinggal adalah negara Amerika Serikat dan kedua pihak diberitahukan bahwa
terhadap pelanggaran keputusan Pengadilan ini akan menyebabkan denda pidana atau
perdata. Penggugat menandatangani persetujuan itu begitu pula Tergugat.

35. Pada tanggal 15 Mei 2008, Pengadilan menunjukan Tn. Barnitt, dan Penggugat
hadir, dan Pengadilan memerintahkan evaluasi [psychologist] hak asuh anak di mana masing-
masing pihak membayar biaya setengah, dan Pengadilan mengakui kunjungan tambahan
untuk Penggugat dengan anak-anak pada tanggal 24 Mei dan 31 Mei 2008.

36. Pada tanggal 4 Juni 2008, Penggugat tidak hadir. Pengadilan kemudian memberi
indikasi [memerintahkan] bahwa anak-anak tidak boleh mengadakan perjalanan ke Bali, dan
dan bahwa paspor mereka diserahkan kepada pengacara anak-anak di bawah umur.
Penggugat dan Tergugat diperintahkan untuk berpartisipasi dalan konseling, dan hal ini
dilanjutkan sampai tanggal 31 Juli. Penggugat tidak hadir tetapi pengacaranya hadir.

37. Pada tanggal 31 Juli, Penggugat lagi-lagi tidak hadir. Pengadilan memerintahkan
hak asuh dan fisik tunggal atas anak-anak di bawah umur kepada Tergugat. Penggugat
diizinkan kunjungan sebagaiman diatur oleh para pihak. Mereka masih diperintahkan
bekerjasama dengan penilai 730 [psychologist]. Penggugat tidak diperkenankan untuk
memindahkan anak-anak dari Amerika Serikat tanpa putusan pengadilan ini. Ada perintah
tunjangan anak-anak sejumlah US$10,747 per bulan, US$4,028 untuk Sean, US$6,719 untuk
Brenden, total US$10,747.

38. Pengadilan mempunyai yurisdiksi pada waktu persidangan. Pada saat ini Tergugat
mengusulkan ketentuan pengaturan [deposisi]. Pengadilan menyetujui usulan itu untuk
disidangkan di Bali pada bulan Oktober 2008. Penggugat tidak hadir, pengacara Penggugat
hadir. Pengadilan atas usulannya sendiri mengubah perintah agar menjadi konsisten dengan
perkara Beverly Hills National Bank and Trust, 195 cal. App 2™ 861.

39. Hal tersebut dilanjutkan dari Desember sampai Januari 2009. Penggugat harus hadir
tetapi Penggugat tidak hadir. Pengadilan menentukan perintah kepada Penggugat untuk hadir
karena tidak hadir dalam deposisi dan tidak memenuhi pengungkapan dokumen mengenai
fakta. Tergugat mengajukan permohonan untuk memutuskan sanksi di mana sementara
dikabulkan. Pengadilan mengadakan perundingan penyelesaian untuk tanggal 3 Maret 2009
dan untuk sidang tanggal 17 Maret 2009. Penggugat diperintahkan untuk hadir pada tanggal 3
Maret 2009.
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40. Pada tanggal 3 Maret 2009 Penggugat tidak hadir. Pengadilan memerintahkan
sanksi atas ketidak-hadiran waktu deposisi dan memenuhi pengungkapan dokumen mengenai
fakta sejumlah US$1000. Pengadilan memutuskan masalah mencoret petisi Penggugat dan
mengizinkan Tergugat untuk melanjutkan tampa kehadiran Penggugat.

41. Pengadilan mencatat bahwa Penggugat tidak hadir pada sidang hari Selasa 17 Maret
2009. Penggugat tidak memenuhi perintah pengadilan untuk pengungkapan dokumen
mengenai fakta. Penggugat tidak memenuhi perintah pengadilan untuk menghadap pada
ketentuan pengaturan [deposisi]. Penggugat tidak memenuhi perintah pengadilan untuk
menghadap di pengadilan. Jadi sebagai akibatnya Pengadilan melanjutkan tanpa kehadiran
Penggugat.

42. Pengadilan membuat putusan ini berdasarkan fakta bahwa Penggugat memulai
tindakan hukum dalam pengadilan ini, mengupayakan bantuan pengadilan dan kemudian
meninggalkan yurisdiksi untuk tidak pernah kembali lagi. Tidak ada indikasi mengenai
alasannya, dan Pengadilan mengetahui bahwa Penggugat mengukpayakan menhentikan
pengadilan untuk menjalankan yurisdiksi, dengan melupakan bahwa Tergugat telah
mengajukan Jawaban dan mengupayakan keringanan / bantuan Pengadilan ini. Penggugat
meninggalkan dengan alasan yang tidak dibuktikan atau didukung kepada pengadilan ini.
Dan, sejujurnya, Pengadilan telah memberikan begitu banyak kesempatan untuk kembali lagi
kepada pengadilan ini. Pengadilan memberi Penggugat sebanyak mungkin kunjungan setiap
waktu Penggugat ada di kota. Dan Pengadilan berpendapat bahwa, karena alasan apapun
juga, Penggugat memilih kembali ke keluarganya dan bisnis-bisnisnya yang tidak bisa
didebatkan, di Bali. Pengadilan ini berpendapat bahwa Penggugat menelantarkan anak-
anaknya.

43. Sementara itu, dia (Penggugat) menyebabkan Tergugat untuk mengeluarkan dana
untuk memperoleh keringinan / bantuan yang pada awalnya dia (Made Jati) mengupayakan
untuk diri sendiri. Atas dasar itulah Pengadilan memutuskan bahwa Penggugat harus
memikul biaya seluruh litigasi dalam hai ini. Pengacara anak di bawah umur terlibat. Penilai
pengadilan [psychologist] terlibat. Mereka semua terlibat pada awalnya atas inisiatif
Penggugat dan dia pergi. Penggugat sama sekali tidak [memberi Pengadilan pilihan lain].

Itulah putusan Pengadilan.
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SETUJU MENGENAI BENTUK DAN ISINYA

Tanggal:

Tanggal:
29 Maret 2009

DEMIKIAN DIPERINTAHKAN

Tanggal:
01 Oktober 2009

Julie Duncan, Pengacara Penggugat

(ttg)
Patrick Barnett, Pengacara Anak-Anak

Susan L Lopez-Giss
HAKIM PENGADILAN TINGGI

Attachment to Judgment -7-

Putusan Pengadilan Atas California

190



Putusan Pengadilan Atas California 191



NEGARA BAGIAN CALIFORNIA

Putusan Pengadilan Atas California 192



Putusan Pengadilan Atas California 193



Putusan Pengadilan Atas California 194



Putusan Pengadilan Atas California 195



Putusan Pengadilan Atas California 196



FL-340

Pengacara atau nama orang yang hadir tanpa pengacara

Michael Patrick Donnelly

650 E. Bonita Avenue, #207

San Dimas, CA 91773, U.S.A.

Telephone No  1(909)264 4585

Email mpdkayun@hotmail.com

Pengacara untuk: pro per

PENGADILAN ATAS CALIFORNIA, COUNTY OF Los Angeles
Alamat 400 Civic Center Plaza

Pos Sama

Kota dan Kode Pos Pomona, CA, 91766-3229

Cabang East District

PENGGUGAT NI MADE JATI
TERGUGAT MICHAEL PATRICK DONNELLY

PENDAPAT DAN PERINTAH SETELAH PERSIDANGAN Kasus Nomor:

KD073003

1. Persidangan ini dilangsungkan
pada (tanggal) 10 Juli 2014 pukul 08:30 di Departemen B

di hadapan Hakim Susan Lopez-Giss

Mengenai order to show cause / panggilan, atau permohonan 26 Juni 2014 oleh
perintah pengadilan didaftarkan pada tanggal

a [ Respondent / Tergugat hadir ] Pengacara hadir (n
b. |Z[ Respondent / Tergugat hadir ] Pengacara hadir (n
o U Orang lain hadir ] Pengacara hadir (n

PENGADILAN INI MEMERINTAH

Kamar 205

Michael Patrick Donnelly

ama)
ama)

ama)

2. Pengasuhan dan kunjungangan Seperti terlampir L di pormulir FL-341 L1 1ain (] tidak relevan
3. Tunjangan anak-anak Seperti terlampir L i pormulir FL-342 L1 tain L] tidak relevan
4. Tunjangan keluarga Seperti terlampir L di pormulir FL-343 L] ain L] tidak relevan
5. Penetapan harta keluarga Seperti terlampir Cdi pormulir FL-344 L1 1ain (] tidak relevan
6. Biaya pengacara Seperti terlampir Cdi pormulir FL-346 L] tain L] tidak relevan
7. Perintah lain | seperti terlampir (] tidak relevan
8. Semua hal-hal lain tetap seperti sudah diperintah sampai persidangan selanjutnya.
9. [ Kasusini diperintah disidangkan selanjutnya pada (tanggal) pukul Departemen
Tanggal 11 Juli 2014 > TTG / cap Susan Lopex-Giss
> Pejabat Pengadilan
Disetujui sesuai dengan perintah pengadilan

Tanda tangan pengacara untuk ] Pengsugat ] Tergugat L1 ain

Lembar 1 dari 1

PENDAPAT DAN PERINTAH SETELAH PERSIDANGAN

(Hukum Keluarga—Pengasuhan dan Tunjangan Anak-Anak—Hak Keturunan)
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Michael Patrick Donnelly (pro per)
650 E. Bonita Avenue, #207
San Dimas, CA 91773

PENGADILAN ATAS CALIFORNIA

COUNTY OF LOS ANGELES, EAST DISTRICT

Hal:
NI MADE JATI, Kasus No. KD 073003
Petitioner / Penggugat,
VS. LAMPIRAN PADA
MICHAEL DONNELLY, ORDER AFTER HEARING /
Respondent / Tergugat PERINTAH SETELAH PERSIDANGAN

BAHWA: Hal ini disidangkan pada tanggal 10 Juli 2014 pukul 08:30 di Departemen B
di pengadilan tersebut, di hadapan Yang Terhormat Hakim Susan Lopez-Giss.

Pengadilan ini mengeluarkan pendapat dan putusan bahwa:

e Pengadilan ini telah mengeluarkan Putusan yang memerintah pembayaran
Tunjangan Anak-Anak dan Biaya Pengacara dari Petitioner / Penggugat pada
Respondent / Tergugat di putusan sidang tanggal 17 Maret 2009.

e Putusan pengadilan ini disampaikan pada Petitioner / Penggugat sesuai dengan

hukum.

e Sampai saat ini, Petitioner / Penggugat sama sekali belum bayar pada

Respondent / Tergugat Tunjangan Anak-Anak dan Biaya Pengacara yang telah

LAMPIRIAN PADA ORDER AFTER HEARING (1)
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diperintah oleh pengadilan ini, dan utang Petitioner / Penggugat pada
Respondent / Tergugat sudah ditambah biaya Denda dan Bunga.

Jumlah utang yang pada saat ini adalah utang sah dari Petitioner / Penggugat
pada Respondent / Tergugat untuk Tunjangan Anak-Anak, Biaya Pengacara,
Denda, dan Bunga sudah berjumlah sampai $1,112,053.73 (Rp 12.677.412.522)
dihitung pada tanggal July 10, 2014.

Bunga pada jumlah tersebut yang Petitioner / Penggugat berutang pada
Respondent / Tergugat menetap menambah bunga sebesar $214.51 (Rp

2.445.414) per hari selama utang ini belum dilunaskan.

Jumlah tersebut yang diurai di atas $1,112,053.73 (Rp 12.677.412.522) serta
dengan bunga per hari adalah hasil dari Perintah Sah dari pengadilan ini dan
tetap sebagai utang sah yang bisa dieksikusikan untuk pembayaran dari

Petitioner / Penggugat pada Respondent / Tergugat.

TANGGAL: 10 July, 2014

HAKIM PENGADILAN ATAS CALIFORNIA

TTG / CAP SUSAN LOPEZ-GISS

LAMPIRIAN PADA ORDER AFTER HEARING (2)
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EJ-001

Pengacara atau nama orang yang hadir

Michael Patrick Donnelly
650 E. Bonita Avenue, #207
San Dimas, CA 91773, U.S.A.

1(909)264 4585

|:| Pengacara |Z[ Kreditor putusan D Kreditor lain

PENGADILAN ATAS CALIFORNIA, COUNTY OF Los Angeles

Alamat 400 Civic Center Plaza

Pos Sama

Kota dan Kode Pos Pomona, CA, 91766-3229

Cabang East District

PENGGUGAT NI MADE ]ATI Kasus Nomor:

TERGUGAT MICHAEL PATRICK DONNELLY KD073003

RINGKASAN PUTUSAN - PERDATA

Untuk dipakai pengadilan saja:

|Z[ Kreditor putusan D Orang lain yang berhak kreditor utang
memohon ringkasan putusan sebagai berikut:
a. Yang kewajiban utang (nama dan alamat)

Ni Made Jati
Jalan Pengembak I11/29
Sanur, Bali, Indonesia
b.  Nomor SIM dan Negara Bagian (4 huruf akhir) Tidak ada
c.  Jaminian Sosial A.S. (4 huruf akhir) 4474
d. Panggilan dari Negara Bagian lain Tidak relevan

2. D Informasi tentang orang-orang lain yang berkewajiban utang
terlampir.
3. Kreditor putusan (nama dan alamat)

Michael Patrick Donnelly, 650 E. Bonita Avenue, #207,
San Dimas CA 91773

Tanggal 11 Juli 2014

MICHAEL PATRICK DONNELLY

4, |:| Informasi tentang orang-orang lain yang berhak utang
terlampir.

5. |:| Rinkasan Putusan asli telah didaftarkan di kebupaten ini:
a. Tanggal:
b. Surat nomor:.

> TTG

Nama dicetak

Tanda tangan

6. Jumlah putusan menurut putusan atau pendaftaran setelah
persidangan terakhir:

$1,112,053.73

7. Semua kreditor pada putusan ini sudah didaftarkan selengkapnya di
ringkasan ini.
8. a. Putusan didaftarkan pada (tanggal): 10 Juli 2014

b. Pembaruan didaftarkan pada (tanggal):

9. D Putusan ini ada putusan cicilan.

SEGAL

Ringkasan putusan ini dikeluarkan
(tanggal)

16 Juli 2014

10. D Penetapan eksekusi D Penetapan sita terlampir pada
putusan sebagai berikut:

a. Jumlah:

b. Bayar pada:

11. Penetapan eksekusi ditunda
|Zl tidak diperintah oleh pengadilan ini
D diperintah oleh pengadilan ini sampai tanggal:

11. a. @ Saya memberi keterangan di bawah sumpah bahwa
ringkasan ini adalah benar dan lengkap sesuai dengan
putusan pengadilan ini.

b. D Copy sertifikasi putusan ini terlampir.

TTG

Panitera, dari

TTG
, Wakil

RINGKASAN PUTUSAN - PERDATA

Putusan Pengadilan Atas California

Lembar 1 dari 2
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PENGGUGAT NI MADE JATI Kasus Nomor:
KD073003

TERGUGAT MICHAEL PATRICK DONNELLY
Nama dan Alamat Kreditor-Kreditor Tambahan:
13 14
15 [ Ada lampiran
Informasi Debitor Tambahan
16 17
18 19
20 [Ada lampiran

RINGKASAN PUTUSAN - PERDATA Lembar 2 dari 2

Putusan Pengadilan Atas California
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